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Péce radného hospodare
a odpovédnost Za zpﬁsobenou Skodu

§ 159 NOZ: (1) Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, zZe ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce
radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pii prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho
pro sebe dusledky.

§ 20 odst. 2 NOZ: ,Pravnické osoby verejného prava podléhaji zakonum, podle nichz byly ziizeny;
ustanoveni tohoto zakona se pouziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.”

= ¢len predstavenstva odpovida za radny (v souladu s pozadavkem péce radneho hospodare jsouci)
vykon funkce nikoliv za vysledek své ¢innosti (sp. zn. 29 Cdo 2363/2011)

= teprve je-li zjisteno, Ze jednatel spolecnosti nevynaloZil usili odpovidajici hlediskim péce radnéeho
hospodare, Ize zvazovat, zda je povinen spolec¢nosti nahradit ujmu vzniklou v dusledku takoveho
jednani. (29 Cdo 5036/2015)

» dukazni bremeno o tom, ze jednal s péc¢i radného hospodare, je tizi Zalovaného (sp. zn. 29 Cdo
3542/2011)




Péce radného hospodare
a odpovédnost za zpusobenou skodu

= § 2910 NOZ: Skidce, ktery vlastnim zavinénim porudi povinnost
stanovenou zakonem (...) nahradi poSkozenému, co tim zpuasobil.

= pravni vztah mezi pravnickou osobou a volenym organem nebo jeho ¢lenem neni
vztahem pracovnépravnim — nelze aplikovat regres !!!
» voleny organ nebo jeho clen je odpoveédny | trestnépravneé a spravnépravne
= ...Starosta ve sve funkci nepoziva néjakeé imunity, ktera by ho zbavovala odpovednosti za Skodu
jim zpusobenou, nybrz jako kazda jina fyzicka osoba nese odpovédnost za sveé jednani Ci
opomenuti, v jehoz dusledku vznikla jinému majetkova ujma. Ani ,politicka odpovédnost*
osoby vykonavajici verejnou funkci nezaklada duvod ke zprosténi jeji odpovednosti za
zpusobenou Skodu...”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. unora 2005 (sp.zn. 25 Cdo 1319/2004)

»§ 79 OZF - (...) odpovédnost ¢lena zastupitelstva obce za Skodu, kterou zpusobil obci
v souvislosti s vykonem funkce (...) se Fidi zakonikem prace. Pro tyto ucely se obec
povazuje za zaméstnavatele a Clenové zastupitelstva obce se povazuji za zaméstnance
(acinnost od 1. ledna 2018)



Povinnost ucelného a hospoddrného naklddani
s obecnim majetkem dle zdkona o obcich

= § 38 odst. 1: Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarne v
souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezene
pusobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Obec
vede evidenci svéeho majetku.

» § 38 odst. 6: Obec je povinna chranit svuj majetek pred neopravnenymi
zasahy a vcas uplatnovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani
bezduvodného obohaceni.

= § 38 odst. 7: Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici véas a radné pini
Své zavazKky, a zabezpecit, aby nedoslo k proml¢eni nebo zaniku z nich
vyplyvajicich prav.

* od 2. zari 2017 — novela obecniho zfizeni (zakon ¢. 257/2017 Sb.)
= § 38 odst. 1, véta treti: : Porusenim povinnosti stanovenych ve véteé prvni a druhé neni
takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dulezity zajem obce, ktery je
radné oduvodnén.




Odchylka od ceny obvyklé

= § 39 odst. 2: Pri uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v
daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvykle
musi byt zdivodnéna, jde-li o cenu niZsi nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé
zduvodnéna, je pravni jednani neplatné.

konkretizace ,obecného” § 38 odst. 1 - plati pfimérené pro vSechny dispozice
oduvodnéni musi byt dolozitelné a overitelné
davod musi byt legitimni, rozumny a objektivné obhajitelny (30 Cdo 3741/2015)

» Lze zohlednit mimoekonomické zajmy a povinnosti obce — ,Povinnost obce radné hospodarit se svym majetkem nelze v
pfipadé zamysleného prodeje obecniho majetku - kategoricky vazat toliko na nejvySsi cenovou nabidku®

» Samotny stavebné — technicky stav nemovité véci neni duvodem odchylky !!!
Duvody odchylky je vhodné uvést primo v usneseni nebo v zapisu nebo alespori v predkladaci zprave

= 5 Tdo 316/2015 - Dale nikoliv fadné (jen v ramci diskuse pfi zasedani zastupitelstva mésta) zdivodnéni
odchylky od ceny obvyklé v dobé a misté, svéd¢i o nedostate¢ném respektu obvinénych k poZadavkim
citovanych ustanoveni zakona o obcich (zejména § 39 odst. 2) pfi posouzeni prijeti rozhodnuti o prodeji
nemovitého majetku obce niZsi nabidce. Priléhavé tedy soud prvniho stupné shledal pocinani
obvinénych za protipravni (védomé hrubé nedbalé).



Pravni jednani obci navenek - souginnost starosty a
kolektivniho organu obce

» Pravni jednani, ktera vyZzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popripadeée rady obce, jsou bez
tohoto schvaleni neplatna. (§ 41 odst. 2 Ozr)

* Rozhodnuti NS 30 Cdo 3049/2007
» samotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady jeSté nepredstavuje pravni tukon (...)

» usneseni prislusného organu obce totiz predstavuje materialné pravni podminku pro vyjadreni
projevu vile obce, ktery se stava perfektnim (formalné navenek vyjadifenym) teprve v pfipadé podpisu
prislusné smlouvy starostou, pripadné (...) mistostarostou {(...)

= starosta obce pfitom nema povahu statutarniho organu; Starosta obce (...) nemuze vytvaret sam vuli
obce, ale pouze (...) muze tuto vili navenek sdelovat a projevovat.

= ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. Illl. US 721/2000

» starosta obce podle drivéjsi ani souc¢asné upravy nemohl a nemuze vytvaret sam vili obce, ale pouze
mohl a muze tuto vuli navenek sdélovat a projevovat.

= jakkoli tedy obecné pravni védomi prisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni, opak byl a je
Skutecnosti.

» starosta obce tedy nemohl platné ucinit tkon zavaznym zptasobem ohroZujici majetek obce bez platnéeho
rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce.



Pravni jednani obci navenek - souginnost starosty a
kolektivniho organu obce

» rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2064/2008

= opravnéni rozhodovat o pravnich ukonech obce (...) je ze zakona beze zbytku rozdeleno
mezi obecg_/'v/:adu a obecni zastupitelstvo, a to tak, ze obecni zastupitelstvo rozhoduje o
obecni rada rozhoduje na zaklade generalni (zbytkove) klausule o vSech ostatnich pravnich
ukonech obce.

= Zadny z techto organu vSak nemuze vystupovat jménem obce navenek. Toto opravneni
prislusi vylucné starostovi a proto take toliko starosta obce (mésta) muze jménem obce
uzavrit smlouvu o nabyti a prevodu nemovitych véci, kterou obec (mésto) uzavrela

» rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 999/2015

= pokud zastupitelstvo obce o konkrétnim ukonu nerozhodne a tento bude uzavien a podepsan
sice kompetentni osobou, ale bez prislusného schvaleni, jedna se o absolutné neplatny
pravni ukon, jehoz neplatnosti se muze opravnéna osoba dovolat bez ohledu na pfipadnou
namitku vydrzeni ze strany stavajiciho drzitele.

= prevody veci movitych a nemovitych, a to jak uplatne, tak i bezuplatne, ke kterym doslo v
rozporu s § 85 zakona o obcich bez rozhodnuti zastupitelstva obce, se muze za urcitych
okolnosti zabyvat i statni zastupitelstvi



Prevencni povinnost pri uzavirani smlouvy

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. brezna 2015, sp. zn 25 Cdo 1329/2014

= Dovozeni obecné prevencni povinnosti druhé strany overit si, zda byly pri pfisluSném ukonu

v v V4

naplnény pozadavky zakona o obcich, tj. zda doslo k pIa%/nému projevu vule

= ,Procedura utvareni vile obce, coby verejnopravni korporace, az po_proceduru spojenou s
vyjadienim teto vule formou pravniho ukonu ucinéného starostou obce je upravena zakonem o
obcich, pricemz kazda smluvni strana_ma objektivhé zachovanou moznost jeSte pred uzavienim
prislusneho pravniho ukonu s obci zjistit (ovérit si), zda pravni ukon, ktery za obec cCini jeji starosta,
Skutecné odpovida (je v souladu) s vuli obce tak, jak je z,ach%c,ena (obsazena) v prijatem usneseni
Jjejiho_zastupitelstva. Pokud takove elementarni provéreni druha smluvni strana neucini, nemuze se
plczzdejl dovolavat své dobré viry v naplnéni zakonnych podminek pro platnost takoveho pravniho
ukonu.

= S ohledem na zasadu ,ignorantia iuris non excusat” je v bytostném pravnim zajmu
tretich osob, aby si overily, ze pri danem pravnim ukonu byla splnena jedna ze
zakonem stanovenych podminek jeho vzniku.

= Podmiriuje-li tento zakon platnost pravniho jednani obce predchozim zverejnénim, schvalenim nebo souhlasem,
opatri se listina o tomto pravnim jednani dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina
touto dolozkou obci opatiena, ma se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni, schvaleni nebo souhlasu byla
splnéna. (§ 41 odst. 1 OZr)



Vybrané trestnépravni aspekty v rozhodovaci ¢innosti
organu uzemni samospravy - 5 Tdo 848/2010 (19. 1. 2011)

= Skutkovy stav:

» bez védomi zastupitelstva mistostarostka a starosta obce sjednali s najemniky domu dohody o
narovnani, kterymi na ne prevedli majetkove podily na domé a tim porusili zakaz prevodu majetkovych
podilti na budové s ohledem na poskytnutou dotaci

» bez védomi zastupitelstva mistostarostka naridila uhradu faktur za poskytnuté pravni sluzby v rozporu
se schvalenym rozpoctem obce

= Pravni vety:

= Jestlize se laicke osoby spolehnou na pravni rady advokata jako osoby prava znalé, aniz by zde byly
néjake konkrétni okolnosti, ze kterych by mohly usuzovat na nespravnost takovych rad, nelze u nich
zpravidla dovodit umysiné zavinéni.

» Trest zakazu Cinnosti za trestny Cin, ktery pachatel spachal v souvislosti s vykonem funkce Clena
zastupitelstva uzemniho samospravneho celku, nelze obecné formulovat tak, Zze se tomuto pachateli
bez dalsiho zakaze vykon funkce v organech tzemni samospravy. (...) Trest zakazu ¢innosti proto
musi byt vymezen tak, aby se takovy zakaz nevztahoval na vykon funkce Clena zastupitelstva
uzemniho samospravniho celku.



Vybrané trestnépravni aspekty v rozhodovaci ¢innosti
organu uzemni samospravy - 8 Tdo 1131/2011 (31. 5. 2012)

» Skutkovy stav:

» Starosta méstske Casti prijal uplatek za nekladeni odporu pfi realizaci stavebniho projektu v
rozporu se stavebnim zakonem

* Pravni vety:
» Starosta obce je uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.

= Z tohoto postaveni lze presumovat i jeho znalost takovych pravnich predpisu, jakymi jsou
napriklad zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo zakon C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve zneni pozdejSich
predpisu.

» Pachatel, ktery pri spachani trestného c¢inu vystupuje ve funkci starosty, se ho nemusi vzdy

dopustit tak, Zze ,plnil ukoly statu nebo spolec¢nosti a pouzival pfitom pravomoci pro plnéni
téchto ukol(*



Vybrané trestnépravni aspekty v rozhodovaci ¢innosti
organu uzemni samospravy - 5 Tdo 827/2012 (19. 12. 2012)

= Skutkovy stav:

= 23 zastupitelt stihano za prodej pozemku mésta za nepfiméfené nizkou cenu_- rozhodli na zasedani
zastupitelstva o schvaleni prodéje nemovitého majetku obce za Bodstatnq nizSi Kupni cenu, nez jaka byla v
888e0r80mk§t)e a Case dosazitelna (napf. za ¢astku ve vysi asi 1 500 000 K¢, aCkoli dosazitelna cena byla asi 5
¢

* Pravni vety:

= |ze v tomto jednani spatiovat poruseni povinnosti pri Ofatrovéni nebo sprave ciziho majetku vyplyvajici
zejména z § 39 odst. 2 a § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), Ve  zneni
pozdéjsich predpisu.

= zavinéni z vedome, resp. hrube nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zak., § 16 odst. 1 pism. a/, odst. 2 tr. zakoniku) by
zde bylo mozné dovodit u ¢lenu zastupitelstva obce mimo jiné z toho, Ze na zasedani zastupitelstva obce, na
némz se rozhodovalo o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi &leny
zastupltl_elstva obce na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost prilis nizké kupni ceny a které vedome
pominuli.

= Trestni odpovédnosti kazdého z ¢lenu zastupitelstva obce, ktery hlasoval P ro schvaleni nevyhodného
prode)_e nemovitého majetku obce, pak nebrani ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako clen
kolektivniho organu obce

= Trestni odpovédnost za schvaleni a dusledky rozhodnuti prijatého zminénou vétsinou éaokud, bylo ucinéno
Vv rozporu s povinnosti ¢lent zastupitelstva obce fadné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona o
obcich), mohou nést vsichni clenové zastupitelstva obce, ktefi hlasovali pro schvaleni urcitého
rozhodnuti, jimz byla zpusobena Skoda na majetku obce



Vybrane trestneprévm aspekty v rozhodovaci Cinnosti
orgdnii izemn{i samospravy - ndlez I. US 2574/14 - 2. z4i{ 2015

» Skutkovy stav:

= Starosta rozhodl o dopinéni smluvni pokuty do smlouvy, jejiz podstatné nalezitosti byly
schvaleny zastupitelstvem

* Pravni vety:

= Je pritom stezi predstavitelné, ze by zastupitelstvo obce Ci rada obce zamyslely uzavrit
,holou® kupni smlouvu, obsahujici toliko podstatné nalezZitosti a zadné dalsi ujednani.
Naopak nebylo nijak v rozporu s vuli vyjadrenou zastupitelstvem obce, pokud byla do viastni

Ssmlouvy zahrnuta dalsi zajiStovaci ujednani ve prospéch obce, vcetne ujednani o smluvni
pokute

» starosta obce nemuize sam vytvaret vili obce, to prislusi vyhradné zastupitelstvu obce Ci
radé obce. Pokud vsak jiz vule obce v zasadnich bodech vytvorena byla, je starosta
opravnén jednat v intencich takto vytvorené viile

» Takoveéto jednani zahrnuje téz sjednani smluvni pokuty vylucne ve prospech obce, pokud je

tak zajiStovano splnéni ucelu pravniho jednani obce (smlouvy) vyjadreného v rozhodnuti
prislusného organu obce (zastupitelstva obce Ci rady obce).



Nediskriminacni pristup pri nakladdni s
obecnim majetkem

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. IV. US 1167/11

~Je vylouceno, aby obec, jakoZto uzemni spolecenstvi obCanu majicich pravo
na samospravu (¢lanek 100 odst. 1 Ustavy) a jsouci verejnopravni korporaci
(Clanek 101 odst. 3 Ustavy) hospodarila s ji viastnenym majetkem
prostrednictvim svych volenych organu tak, ze by na prvy pohled pochybnym
charakterem tohoto hospodareni podlamovala duvéru obéanu, kteri obec
tvori, v to, Ze jeji sprava je spravou ve prospech obce a nikoliv ve prospech
j/nych subjektu Samostatné spravovani obce zastupitelstvem (¢lanek 101 odst.
1 Ustavy) neznamena, Ze by zvolenée zastupitelstvo a predstavitelé obce stali
nad spolecenstvim tech, kteri je k vykonu samospravy zvolili. Ti, kdo obec
Spravuji, nemeli by ztratit ani na okamzik ze Zretele, ze nefjsou maj/tell obce a
Ze sprava obce neni porucnikovanim tech, kteri obec tvori. Vymkne-li se
sprava obce z téechto ustavnich mantmelu pak byt by i byla formalné ve
shodé se zakonem, nelze ji priznat soudni ochranu; je naopak ukolem
soudu, aby takové ve své podstaté proti skute¢né samosprave namirené a
tudiz protiustavni chovani zastupitelstva neaprobovaly.”



Dekuji
Za
pozornost !!!

petr.kolar@vsci.cz




